ASUNTO GENERAL

EXPEDIENTE: TEEM/AG/05/2023-5G

EXCITATIVA DE JUSTICIA

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MORELOS PROMOVENTES: BLANCA ISABEL
: PLIEGO ZUNIGA, JURGEN IVAN
QUEVEDO GARDUNO Y JULIO

LOPEZ VAIQUEL

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTES: BLANCA ISABEL PLIEGO ZUNIGA, JURGEN IVAN QUEVEDO
GARDUNO Y JULIO LOPEZ VAZIQUEZ.

Y A LA CIUDADANIA EN GENERAL.

PRESENTE

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en el expedienie que al
rubro se indica, dicid el siguiente acuerdo plenario, gue ala letra dice:

i

Cuernavaca, Morelcs, seis de septiembre de dos mil veintifrés.i

VISTOS para acordar respectc a lo excitativa de ,lusfrcrcr promovida por los
civdadanos BLANCA ISABEL PLIEGO 7UNIGA, JURGEN IVAN QUEVEDO GARDUNO y
JULIO LOPEZ VAIQUEZ confra la omision de declorar el Incumplimienfo de ia

~ Senfencia de tres de mayo de dos mil veintifrés, emitido en el expediente
TEEM/IDC/62/2022-2.

[..]

Porlo anfes expuesto y fundado, se
ACUERDA:

UNCIO. Resulta fundada ia excitativa de Jushao promovida por fos ciudadanos
BLANCA ISABEL PLIEGO ZUNIGA, JURGEN IVAN QUEVEDO GARDUNO Y JULIO LOPEZ
VAZQUEZ por las razones expuestas en el cuerpo del presente falio

Lo que notifico a usted por medio de ia presente cédula de notificacién misma que
se fija en los estrados de este H. Tribunal Electoral, siendo las diez horas con treinta
minutos del dia siete de septiembre del afio dos mil veintitrés. Doy Fe, la suscrita
Licenciada en Derecho Adilene Esbeidy Mendoza Camargo, Nofifieadiora adscrita
a la Secrefaria General del H. Tribunal Bectoral del Es’rd-do de Mc;F'e!os con
fundamento en el articulo 353 cel Cédigo de Ens’fl?ut:]ones y Procedtmfemos
Clectorales para el Estado de Morelos, en relacién con los numeroles 35 frocaon [,

111, 112, 114 y 115, del Reglamento Int ot _:i-del Esiado de

Moreios.

ADILENE ESBEIDY N A MARGO
NOTIFICADORA ADSCRITA A LA SECRETARIA GENERAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS

" Todos las fechas del presente acuerde corresponden al aro dos mii veintidds, salvo referencio en contrario.,






ASUNTO GENERAL.

EXCITATIVA DE JUSTICIA.

BN T meroRAL EXPEDIENTE: TEEM/AG/05/2023-5G.

DEL ESTADO DE MORELOS

PROMOVENTE: BLANCA I[SABEL PLIEGO
ZUNIGA,  JURGEN VAN  QUEVEDO
GARDUNG y JULIO LOPEZ VAIQUEZ.

Cuemnavaca, Morelos, seis de septiembre de dos mil veintitrés.!

VISTOS para acordar respecto a la excitativa de justicia, promovida por
los ciudadanos BLANCA ISABEL PLIEGO ZUNIGA, JURGEN VAN QUEVEDO
GARDUNO y JULIO LOPEZ VAIQUEZ, conifra la omisidon de dectarar N
incumplimiento de la Sentencia de fres de mayo de dos mil veintitres,
emitida en el expediente TEEM/JDC/62/2022-2.

RESULTANDO:

PRELUDIO. De las constancias gue obran en autos, se desprenden los

siguientes:

1.- Juicio ciudadano. El diecinueve de agosto, ios promovenies de ia
presente excitativa, presentaron escritfo de demoaonda de Juicio
Ciudadano en contra de JesUs Juan Rogel Sotfelo, en su cardcter de
Presidente Municipal, Miriam Sanchez Palma, Secrefaria Municipol y
Jonathan Espinoza Sdalinas, Tesorere Municipal, todos ellos del
Ayuniamiento de Tepalcingo, Morelos, rodicdndose este bagjo el

expediente nimero TEEM/JDC/62/2022-2

2.- Brocardo. En fecha tres de mayo de dos mii veintitrés, la Ponencia
Instructora, emitid la resolucidn correspondiente  al  expediente
TEEM/JDC/62/2022-2, en la cual se ordend en el Resolutive Tercero, 0

ulterior;

“Ante lo parcialmente fundado, del inciso E de los agravios aducidos.
se ordena g las autoridades responsables reintegrar o la Sindica Blanca
Isabel Pliego Zuiigo, la cantidad de $60,000.00 (Sesenta mil pesos
00/100 m.n.) por concepto de diefas, en un plazo de diez dios hdbiles,
contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion
que se praciique.

Asimismo, se ordena a las auforidades responsables reintegrar al Regidor
Jurgen Ivan Quevedo Garduio, la canfidad de $95,000.00 (Noventa y

! Jodos ias fechas det presente acuardo coresponden ol ofo dos mil veintidds, salvo referencia en confrario.
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cinco mil pesos 00/100 m.n.) por concepto de diefas, en un plazo de
diez dias hdbiles, contados a partir del dig siguienfe en que surta efectos
la nofificacidn que se practique. '

De ia misma manera, se ordena @ las qutoridades responsabies
reintegrar al Regidor lic Lépez Vdzquez, la cantidad de $47,000.00
(Cuarenta y siefe mil pesos 00/100 m.n.) por concepfo de dietas, en un
plazo de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos la notificacion que se practique. :

£n ese sentido, se le otorga un plazo de diez dias hdbiles, a partir de la
nofificacion de ia presente sentencia para cumplir en los términos
ordenados y una vez heche lo antericr, informe a este Tribunal Electoral
en un plazo de fres dias hdbiles, el cumplimiento dado a esto senfencia,
anexando ias constancias respectivas que lo acrediten.”

3.- Libelo de la Responsable. De las constancias procesales exhibidas
por los promoventes de la excitativa, se colige que el diez de julio, el
C.P.JONATHAN ESPINCZA SALINAS, en su cardcter de Tesorero Municipal
del Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, remitié oficio al Instituto
Morelense de Procedimientos Electorales vy Participacion Ciudqdana,

en el cual, manifestd lo siguiente:

“...Cantidades que a juicio del Tribunal Electoral no se acredito por esta
avforidad responsable como enteradas a los citados actores, porio gue
se procedid a condenar af pago, mismo que se encuenira en vias de
cumplimiento ya que los actores dentro deil juicio TEEM/JDC /62/2022-2.
recurrieron dicha sentencia y nos encontramos en espero de I firmezd
y pronunciamiento de la Sala Regional ciudad de México, sin embargo
dichas cantidades fueron exhibidas mediante oficic acompanado de
sobre cerradc que contiene los cheques que amparan los mismas ante
el Tribunal Electoral Estatal para la enfrega de estas @ ios actores del

juicio electoral de referencia...”.

4. Presentacion de excitativa. E! veintiocho de agosto, los ciudadanos
BLANCA ISABEL PLEGO ZUNIGA, JURGEN IVAN QUEVEDO GARDUNO vy JULIO
LOPEZ VAIQUEZ, presentaron escrifo de Excitativa de Justicia, contra la
omisién de declarar el incumplimiento de la Sentencia de tres de mayo

del presente afo, emitida en el expediente TEEM/JDC/62/2022-2.
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3. Recepcidn y tramite de la excitativa. Por acuerdo de fecha
veintinueve de agosto, la Magistrada Presidenta ante el Secretario
General, fuvo por recibido el escrito de exci’r.oﬂvo de justicia y ordend
dar vista ala Doctora en Derecho Martha Elena Mejia, Magisirada Titular
de Id Ponencia Dos € Instructora en el expediente TEEM/IDC/62/2022-2,
para gue, en un plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir del
momento en que le fuera notificado el Ocuerdo citado, rindiera el

informe respectivo.

4. Acuerdo de cumplimiento. El uno de sepliembre, se tuvo por
presentada en tiempo v forma ¢ la Doctora en Derecho Martha Elena
Méjfo, Magistrada Titular de la Ponencia Dos, con su informe respectivo,
ordendndose agregar a los autos del presente expediente al rubro

citado vy se procediera a determinar lo gue en derecho corresponda.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion Colegiada. El Coédigo de instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos en vigor, en los
numerales 146, fraccion Xl v 325, prevé gque corresponde al Presidente
del Tribunal Electoral conocer v resolver respecto a la excitativa de

justicia.

De tales disposiciones se advierte fundamentalmente que, el Presidente
fiene la facultad de substanciar el procedimiento de excitativa de
justicia hasta someter el proyecto de resolucion al Pleno, pues no debe
inferpretarse que de manera unilateral el Magistrado Presidente © i
Mdgistrada Presidenta puedc resolver el asunifo, puesto gue o
iegalmenie correcio es hacerlo del conocimienio del Pleno de este
Tribunal Electoral, mediante actuacidn colegiada y no de manera
unilateral, puesto que la facultad génesis para emitir todos los acuerdos
plenarios y de decision de los asuntos que se presenten, estd& conierida

al Pleno de este Tribunal, irebatiblemente como érgano colegiado.
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Lo anterior, en términos ademds de los articulos 141 vy 142, fraccion |, del
Cédigo Electoral y como sustento orientador la jurisprudencia nimero
11/99, dictada por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder
Judiicial de la Federacién con el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR2.”

En tal sentido, lo que al efecto se resuelva no constituye un acuerdo de
mero frdmite, porque se frata de determinar la procedencia o
improcedencia que debe recaer a la excitativa de justicia que se
somete a consideracion del Pleno, en virtud de que, en concepto del
promovente, existe [a omisién de pronunciarse respecto  del
cumplimiento o incumplimiento de la Sentencia dictada en fecha fres
de mayo de la presente anudlidod, dentro del expediente
TEEM/IDC/62/2022-2, por parte de las autoridades responsables,

Incurriéndose en una dilacién procesal.

SEGUNDO. Exordio. Previc o determinar la procedencia o
improcedencia del escrifo de la excitativa de justicia, en virtud de gue,
en concepto del promovenfe, existe una injustificada omision por parte
de la Magistrada instructora de emitir declaratoria de incumplimiento
de Sentfencia en el expediente TEEM/JDC/62/2022-2; por tal motive, es

necesaric formularlas consideraciones que, a confinuacion se exponen:

La Sala Superior dél Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacions ha sostenide en aigunos asuntos resueltos como o es en el
SUP-RAP-51/2020 o SUP-JE-114/2021, por citar algunos que la excitativa
de justicia ha sido considerada como un medio procesal a disposicion

de las parfes que tiene por objeto compeler a los integrantes de un

2 1000825.186. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011,
. ¥ Enios siguientes menciones se dird Salg Superior.
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cOIegiodo, particularmente, a jueces o magistrados que conforman un
Sdrgano jurisdiccional, generalmente por conducto de su Presidente,
cuando se han dejado transcurrir los plazos legales sin dictar jas
resoluciones que correspondan, a fin de que se garantice el derecho a
la justicia pronta, con el efecto de cue el Magistrado responsable
formule el proyecto de resolucion a la brevedad para no exceder de

manera injustificada los plazos previstos legalmente.

En general, la excitativa de justicia no se concibe propiamente como
Un recurso o juicio, que tenga por objeto modificar, revocar o confirmar
una resoluciéon, puesto que precisamenie su objetfivo real es que se
ejecute un ocfo procesal. Acto procesal que se promueve
ordinariomente ante la Presidenta o Presidente del Colegiado, con el
presupuesto de haber dejado franscurrir los plazos legales previstos para
la emisién de la resolucidn que corresponda, y finalmente, con la
premisa de que esta figura, no es un recurso, sino un medio de

naturaleza infraprocesal.

A mayor abundamiento tenemos entonces que, los elementos que

caracterizan a esta figura procesai son:.

- La peticién de excitativa se promueve ante un organo supraordinado,
por lo general, anfe la presidencia del colegiado para que sed esta

Ultima la que se pronuncie scbre [a mismda.

- El presupuesto de la peticién es que el propio drgano o alguno de sus
integrantes haya dejado transcurrir los plazos legales previstos para la

emision de la resolucion gue correspondd vy,

- La excitativa no es un recurso sino un medio de naturaleza

generaimente infraorgdnica de impulso procesal
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En ese tenor, tenemos que la particularidad de este asunto radica en
que 1os promoventes aducen lo supuesta omisién de parte de la
Magistrada Instructora de emitir declaratoria de incumplim?erﬁo de
Sentencia, en el expediente TEEM/IDC/62/2022-2, peticién que, al
relacionarse de manera inmediata con el derecho de acceso a lg
Justicia pronta, completa e imparcial previsto en el articulo 17 de g

Carta Magna, resulta un imperativo que se debe resolver.

Lo anterior, en aras de velar por un adecuado ejercicio de {a jurisdiccion
constitucional electoral tanto en la sustanciacion como g formulacion
del proyecto de resolucion Y, €n su caso, discusidon v aprobacidn por'e!
cuerpo colegiado, por lo que resulta necesario el andlisis de aquellos
planteamientos en que se aduce o supuesta omision de foerIor el

procardo correspondiente dentro de los términos y plazes legaies.

TERCERQ. Marco normativo. El arficulo 17, segundo pdarrafo, de .!o
Constitucion Federal establece aque “toda persona tiene derecho_o que
se le imparta justicia por tribunales gue estardn expeditos para impartiria
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial”.

El precepto constitucional anterior, dispone el derecho fundamental de
acceso alajusticia, segin el cual cuando una persona vea conculcado
alguno de sus derechos puede acudir ante los fribunales a fin de que se
le imparta justicia conforme a los términos y plazos que establezcan las

leyes, ia cual deberd ser pronta, completa, imparcial y gratuita.

Asi, el derecho de acceso a la justicia se satisface no por el mero hecho
~de que algun recurso jurisdiccional esté previsto en la Iegislocfén, $ino
que ese medio de defensa debe ser efectivo en la medida en que el
justiciable, de cumplir con los requisitos justificados constitucicnalmente,

pueda obtener una resclucién en la que, mediante la aplicacion de Ia



EXCITATIVA DE JUSTICIA
TEEM/AG/05/2023-8G

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELQOS

ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los

derechos cuya futela jurisdiccional ha solicitado.

La Suprema Corte de Jusiicia de la Nacion* ha enfendido que la
imparticién de justicia debe sujetarse a los plazos y términos que fijen las
leyess, esto es, la regulacidn de ios respectivos procedimientos
jurisdiccionales debe garantizar a las personas un efectivo acceso o la
justicia, por lo que los requisitos o presupuestos que condicionan |a
obtencién de una resclucidn sobre el fondo de io pedido deben
encontrarse justificados constitucionalmente, lo que sucede, entre ofros
casos, cuando tienden a generar seguridad juridica a las personas que
acudan como partes ala contienda, o cuando permiten la emision de
resoluciones prontas vy expeditas, siempre y cuando no lleguen i

extremo de hacer nugatoric el derecho cuya tutela se pretende.

En ese tenor, la SCINS establecio gue ese derécho fundamental se rige
bajo los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita. En
io que interesa, el principio de justicia pronta resulta de relevancia gue,
consiste, en la exigencia def juzgador para resolver los litigios sometidos
a su consideracidon dentro los términos y plazos que establezcan las

leyes.

Por ende, si la dilacién del proceso se justifica en razon de gue ld
autoridad jurisdiccional estima necesario para mejor proveer, allegarse
de' mayores elementos para el andlisis del asunto, la cuestion de
temporalidad, en si misma, no puede estimarse aisladamente para
considerar alguna afectacién al derecho de justicia pronta y expedita,

poraue debe analizarse de forma armonica con las actyaciones que se

‘Enlo sucesivo SCIN

S Jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro " JUSTICIA, ACCESO A LA, LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINGS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO E5 ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE
ESTABLEZCAN PARA OBRTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.

¢ jurisprudencia 2o./). 192/2007, de rubro “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION .
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES",
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‘estiman necesarias para resolver ia contfroversia de fondo, en o cual,
puede impactar que en el desahogo de los requerimientos Ig autoridad,
como es el caso, cllegue ur acervo documental probatorio
considerable que debe tomarse en cuenta para resolver el fonde de la

conftroversia.

Elio, se relaciona también con el principio de justicia completq,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emiia
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobemddo o
-obtencidn de una resolucién en la que, mediante la aplicacién de Ia
ley ol caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre ios

derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

Por tanto, los derechos de acceso a la justicia, conocimiento de |a
-verdad, certeza juridica y legalidad en ia aplicacion de la ley en un
Estado democrdfico, constituyen un contexto que delimita la
importancia de la consecucion de {os fines de los procesos electorales,
de modo que mientras la ditacion atienda al respeto de los derechos en
€l involucrados, éste deberd llevarse y culminarse de forma tai que
garantice los principios constitucionales que rigen la materia, aun
cuando ello implicara una dilacidon adicional, siempre que esta seq

razonable y justificada.

Por ofra parte, resulia oportuno citar gue en el dmbito del derecho
‘infernacional, el arficulo 8.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanaos?, establece el plazo razonable en el dictado de la
resolucion de los asuntos como parte del blogque de garantias que

integran al debido proceso legal.

7 Adticulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene dereche @ ser oida, con los debidas garantios v dentro de un plazo razonable, por Un juez o hibunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por Ig ley, en la sustanciccion de cualguier
acusacion penal fermulada contra elflq, o pare 1o delerminacion de sus derechos v obligociones de orden civil, lobaoral,
fiscal o de cualguier ofro cardcier.
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Por su parte, la Corte Interamericanc ha senaladod que el plazo
razonable como garantia procesal, no necesariamente implica que la
resolucion de los asuntfos sea inmediata, sino gue es necesario
emprender un andlisis global del procedimiento particular, con el
propdsito de ponderar los esténdares bgjo los cuales se puedd
determinar la naturaleza del caso, el total de pruebas a examinar y su
complejidad para desahogarlas o recabarias, entre otros criterios,
ademds de analizar escrupulosamente, la actividad de las parfes, que
bien puede darse de una forma activa, para impulsar el asunto, U
omisiva para refrasarlo, y finalmente, de suma importancia, considerar
el deber de las autoridades de realizar diligencias procesales con la
moyor pronfitud posibie en cualguiera de sus etapas, distinguiendo
entfre la actividad ejercida con reflexién y cautela jusfificables, de la
desempefiada con dilaciéon  innecesaria, lenfifud y exceso de

formalismo.

CUARTO. Metodologia y Andlisis del caso en cuestion. Como se ha
ountualizado, en el presente caso, la excitativa de justicia fiene como
finalidad gue se resuelva la contfroversia planfeada en el expediente
TEEM/JDC/62/2022-2, en la gue pretenden los promoventes
medularmente gue se ordene la entrega de los cheques que se
encuentran exhibidos por el Tesorero Municipal de Tepalcingo, Morelos,
lo cual hace necesario como presupuesto fundamental, que se emita
una declaratoria de cumplimiento o incumplimiento de sentencia,

verificando que no se actualice una hipdtesis de dilacion procesal.

Erg'o, para lograr tal cometido, es pertinente redlizar dicho estudio
tomando en consideracion gue se hayan cumplimentado fos siguientes

PASOS:

& Cexsos: Volle Jaromilio vs. Colombia, sentencic de veintisiste de noviembre de dos mit ocho y Gorlbaldi vs. Brosil, sentencic
del veintitrés de sepliembre de Gos mil nueve,
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a. Plazo legal para resolver los juicios ciudadanos.
b. Argumentos vertidos por la parte actora.

c. Argumentos de la Magistrada Instructora.

d. Deferminacién.

a. Plazo legal para resolver los juicios ciudadanos. Es pertinente sefialar
gue, en relacion al plazo para resolver el juicio ciudadano iocal, de las
constancias procesales vertidas en el caso en cuestion, se evidencia
que este ha sido safisfecho, lo que hace procedente Unicamente s este
se cumplid o no en los términos pertinentes, tal y como lo ordena la

normatividad aplicable.

Ergo, cabe sefialar que, si bien, la presente excitativa data respecto a
la falta de pronunciamiento de ia Magistratura instructora sobre el
cumplimiento o incumplimiento de las responsables respecto de lo
‘sentencia de merito; no pasa inadvertido que si bien, en el juicio
ciudadano de origen se dictd una sentencia de fondo, atendiendo a
las manifestaciones de los promoventes vy su expresa solicitud de que 'se
ordene {a enfrega de los cheques exhibidos por las responsables; en el
presente acuerdo, deberd determinarse si, una vez concluido _eI-Juicio
de la ciudadania, la excitativa gue nos ocupa se encuentra fundada o

no, en razon de la omisién alegada.

En ese senfido, tal y como io establece el articulo 109 del Reglamento
Interior de este Tribunal Electoral def Estado de Morelos, una vez gue se
haya emitido el brocardo correspondiente, habiéndose noftificado este
‘a las partes, vy prevenido sobre su cumplimiento, las responsables

deberan informar sobre su ejecucion.

b. Argumentos vertidos por la parte actora. Los actores aducen la
injustificada omisién por parte de la Magistrada Instructora de la

Ponencia Dos de emitir la declaratoria de incumplimiento de sentencia
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en' el expediente TEEM/JDC/62/2022-2, lo que a juicio de los

promoventes genera una dilacion procesal.

De la lectura integral del escrito presentado por los ciudadanos BLANCA
ISABEL PLIEGO ZUNIGA, JURGEN IVAN QUEVEDO GARDUNO Y JULIO LOPEZ

VAZIQUEZ, se advierte de manera sustancial lo siguiente:

“...Que por medio del presentfe escritc, y ‘con fundamenfo en lo
dispuesto por los articuios 1, 8, 14, 16, 35 fraccién V, 41 parrafo
segundo, base 1V, y 99 pdrrofo cuarfo fraccidn iV de la Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 146 fraccion Xil y
325 ultimo pdrrafo, venimos o promaover una excitativa de justicia, en
contra Incumplimiento de lo RESCLUCION DE FECHA TRES DE MAYO

. DE 2023, recoida en los numero de expediente TEEM/JDC/62/2021-2.
radicado en la ponencia dos de este Tribunal...”

Ahora bien, cabe destacar que los promoventes de la presente
excitativa sefialan como PRETENSION, “La de comparecer anfe esta
Presidencia es que se ordene la inmediata enfrega de los cheques que
se encuentran exhibidos por el Tesorero Municipal de Tepalcingo a
nombre de quienes suscriben...” (sic);lo que, ajuicio de los promoventes
existe una dilacidén procesal injustiicada, para la enifrega de los
chegues exhibidos, con lo cual violenta el derecho a una tuteia judicial
efectiva, previsio en el arficulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

c. Argumentos de ia Magistrada Inshructora. Al respecto, del informe
rendido por la Magistrada Martha Elena Mejia, Insiructora en el
expediente TEEM/JDC/62/2022-2, se advierte en esencia que "esfe
Tribunal ha llevado a cabo fodas vy cada una de las diligencias
peﬁinenfes encaminadas al cumplimiento de la senfencia de fecha tres
de mayo dentro del expediente, sin emborgd, es farea de la Ponencia
instructora analizar toda vy cada una (sic) de las documentales para la
correcta y pronta resowcién en la cual se declare o no el cumplimiento
de la misma, teniendo a bien mencionar que en fecha nueve de mayo

los promoventes recurrieron dicha sentencia anfe la Sala Regional,
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radicado con el nimero de expediente SCM-JDC-138-2023, mismo que

a la fecha no se ha résuelfo.

-...5e fiene que en la sentencia de fecha tres de mayo, el plenoc, decretd
parcialmente fundados los agravios expuestos porjos actores, vy para tal
efecto se ordeno al ayuntamiento de Tepaicingo, Morelos, realizar
diversas aciones para evitar el menoscabo de los derechos politicos
electorales del ciudadano, en su vertiente de ejercicio del cargo de los

‘actores, y entre estas acciones, era reinfegrara a los promoventes

diversas canfidades por concepto de dietas.

... enfecha dieciséis y veintinueve de mayo, los promoventes, solicitaron
la enfrega de los cheques, y en fecha trece de junio las responsabiles
presenfaron ante este fribunai en sobre cerrado los cheques a nombre
de los promoventes, esto encaminado al cumplimientc de la sentencia

de fecha fres de mayo.

... de las constancias que remiten, se desprende que la responsable
manifiesta la voluntad de cumplimiento a la sentencia de fechd tres de
| mayo, sin embargo, es un hecho notoric para este Tribunal Electoral que

esta pendiente por resolver el juicio TEEM-JDC-28-2023- I, radicado en

la ponencia uno de este Tribunal de Justicia Electoral, el cual es
promovido en contra de la ilegal destitucion del encargo que tenian en
ese enfonces como Sindico y Regidores, respectivamente, siendo

evidente que no se encuentran desempefando el cargo’”

Siendo los argumentos torales vertidos por ia Magistrada Instructora,
respecto al presente caso en cuestidn para poder ser ’romodos en
consideracion ante el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de

“Morelos.

d. Determinacion. Andlizadas que fueron las manifestaciones vertidas
por las partes participes en ia presente determinacién y tomando en

cuenta las manifestaciones formuladas por la Magistrada Instructora al |
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rendir su informe, s€ considera gque la presente excitativa resulia

fundada vy por (o tanfo procedente, en razon de lo siguiente:

En el caso concreto, tenemos que a guisd de corolario, del ropio
informe rendido por la Magistrada instructora, se colige sustancialmente
gue: "en fecha trece de junio ias responsables presentaron ante este
Tribunal en sobre cerrado los cheques d nombre de los promoventes,
esto encaminado of cumplimiento de g sentencia de fecha fres de
mayo”, razdn por I cudl, la ponencia instructora, a partir de dicha data
contd con elementos pard resolver siias responsables cumplieron © nNO
con la sentencia dictada, en ia que se les ordend el pago por diversos
conceptos a los actores del juicic principal, hoy promoventes de ia

presente excitativa en estudio.

En la inteligencia enfonces que. auny cuande la autoridad responsable
dio cumplimiento a lo que le ordend la sentencia precitada, con fe|
finalidad de dar total cumplimiento @ esta, pues la esencia de dictar
una resolucidn con efectos resarcitorios COmMo o fue en el presente Caso
al determinarse el pago de canlidades liquidas, €s precisomen’re que
&stas se paguen a &l o los acreedores correspondientes, teniendo
enfonces que €l dictado de una resolucion con este Hpo de efectos.
debe culminar en la entrega y por consecuencia el pago respectivo al
gue se hayd condenado en base a ias prefensiones valoradas Y
acreditadas de origen, PUes de poco servirid realizar un dictado de una
sentencia, sin que esta se tenga por cabalmente cumplida, pues como
ya se adujo, la consecuencia directa de realizaf tal accién es lograr sy
efectivo y totdl cumplimiento, No bastando solc con emitir €l

pronunciomien’ro respectivo.

En fales consideraciones, en el presente asunto, no se aprecia de lo
manifestado en el informe rendido por la Magistrada Instructora, que sé
haya realizado diligencia alguna para poner d disposicion de los

actores, los titulos de crédito que s€ exhibieron en favor de aquellos, nC

13
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obstante de que ha transcurrido un plazo de mds de cien dias desce

que se dictd la sentencia en el juicio ciudadanc TEEM/JDC/62/2022-2.

Ello, si bien, no pasa desapercibido, que del informe rendido por la
Instructora se colige que existe un juicio ciudadano local y unc federal,
pendientes de resolucion, empero, tales situaciones no justifican el
refraso en la entrega de los cheques o los actores y con ello dar
cumplimiento efectivo a la sentencia dictada, puesto que, conforme Io
dispone el codigo electoral local en su articulo 326, en ningun caso, Ia _
‘inferposicion de los recursos suspenderd los efectos de los actos o}

resoluciones impugnados.

Ahora bien, la Ponencia a cargo de la Instruccién, adujo también haber
levade a cabo todas y cada una de las diigencias pertinentes
encaminadas al cumplimiento de la sentencia de fecha tres d,e‘moyo
-deniro del expediente, sin embargo, como ya se expusc en supra lineas,
ello no justifica el retraso de la entrega de los cheques que la autoridad
responsable exhibié con la finalidad de dar por efecﬂvomenfe

cumplida ante la ponencia instructora, ia sentencia dictada.

Luego entonces, esto ha traido como consecuencia gue no se tengan
por satisfechos la tofalidad de los efectos que fueron ordenados en el
brocardo génesis emitido por ésta, por Ic que adn se encuenira
pendiente la fotalidad del cumplimiento, mdxime, gue adn y cuando la
propia responsable presentd, como o refiere la Magisirada Instructora
ensuinforme, ante este Tribunal en sobre cerrado los cheques ¢ lnombre
de los promoventes para su enfrega respectiva, siendo que en la
especie, esto no ha acontecido por las razones que sostuvo de manera

insostenible en su ianrme rendido.

En ese orden de aseveraciones, tampoco pasa desapercibido el hecho
relativo o que ain y cuando la Magistrada instructora refirid en su
informe, que “... en fecha quince de junio, Io ponencia instructora gird

memorandum mediante el cual ponia a consideracién del pleno el
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acuerdo plenario mediante el cual se declararia el cumplimiento de la
sen_fencio...”, mismo que fue retirado de fa sesidn vy, por ofro lado como
va se manifestd sefiald gue .. esta pendiente porresolver el juicio TEEM-
JDC-28-2023-1..."; por lo que, se considera due los argumentos de ¢

Magistrada Instructora resultan insostenibles.

Pues, irefutablemente, se debe privilegiar el derecho a la futela judicial
efectiva gue se exige a los drganos jurisdiccionales no solo a resolver [as
confroversias que se sometan a su conocimiento de forma pronta y
expedita, sino gue también implica el cumplimiento a las mismas de una
forma efectiva, radicdndose asi el grado de proteccién, necesidad y

resolucidn eficaz de los intereses que estan en disputa,

Concluyendo entonces gue, en €l presente caso, la excitativa deviene
de la falta del cumplimiento de una sentencia que, aunque la misma ya
fue dictada, no ha sido cumplimentada, en los términos indicados; pues
adn y cuando la autoridad responsable exhibid dichos cheques con el
objeto de que fueran pagados, éstos no han sido puestos a disposicién
de los promoventes del juicio ciudadano, ni exisfe evidencia alguna
sobre la imposibilidad legal sostenible vy justificable de poner a su
disposicién de los promoventes los referidos pagos. lo cual se fraduce
en uh incumplimiento de la finalidad del Juicio Ciudadano previamente
oromovido y resuelto por este Tribunal Electoral y por tanto a la

consecuencia légica y directa de un fallo definitivo y firme.
Al respecto, tiene aplicacién al presente asunto la siguiente tesis:

Blanca Fatricia Gandara Pech

YA

Sola Regional correspondiente ala
Cuarta Circunscripcion Plurinominal,
con sede en el Distritfo Federal

Tesis /2016

- ACCESO A LA JUSTICIA. LA EFECTIVIDAD DE LOS RECURSOS O MEDIOS DE
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DEFENSA SE CUMPLE MEDIANTE EL  ANALISIS PRIORITARIC DE -

ARGUMENTOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS.

De la interprefacién sistemdtica de los arficuios 1° y 17, de o
Consfitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos: 14, del Pacto
Infernacional de Derechos Civiles v Polificos; asi como 8 y 25, de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, se desprende gue
tanfo en el orden juridico nacional como en el infernacional, el
reconocimiento del acceso a la justicia, como parte del derecho ¢ la
tutela judicial efectiva, implica el cumplimiento de la finalidad de jos
recursos o medios de defensa que radica en el grado de proteccién y
resojucién eficaz de los intereses que estdn en disputa, ios cudles deben
ponderarse o equilibrarse en cada case. En ese senfido, el drgano
decisor, al emitir resolucion, debe afender el contexioc en que se
desenvuelve ia controversia y darle pricridad a los argumentcs
refacionados con violaciones @ derechos humanos cuando sy estudio
conceda el mayor beneficio af justiciable, llevando a cabo la adopcion
de las providencias y actuaciones necesarias que se orienten o prevenir
qQue la conculcacion se forne ireparable, ya que o efectiva
materializacion de esos derechos es lo que determing la eficacia de ios
recursos © medios de defensa a través de los cuaies se solicita su tufela.

Quinta Epoca

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-64/2015.—~Recurrente: Blanca
Potricia Gdndara Pech.—Autoridad responsable: Sala Regional del
Tribunal Electorai del Poder Judicial de

la  federacién, correspondiente o o Cuarto  Circunscripcidn
Plurinominci, con sede en el Distrifo Federal.—20 de mayo de 2015,
Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio Carrasco  Dazg.—
Secretaric: Jorge Emilio Sanchez Corderc Grossmann. '

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el dos de marzo de dos mit
dieciséis, aprobd por unanimidad de votos la tesis gue antecede.

Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacidn Direccién General
de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta

Gacefa de Jun‘sprudencfo y Tesis en materia electoral, Tribunal Flectoral
del Poder Judicial de ia Federacion, Afio 9, NUmero 18, 2016, pdginas 53
y 54.

(El énfasis es nuesiro)

En fales consideraciones, y fomando en consideracion ademds por ser

de relevancia el criterio referente a que del propio informe rendido por

la Magistrada Instructora, se desprende que si bien es cierto, existe el -

juicio ciudadano identificado con el nimero de expediente

TEEM/AG/05/2023-5G
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TEEM/JDC/28/2023-1 aludido, vy por el cual argumenta que se actualiza
la figura de “prejudicialidad” y por tanto el incumplimiento al diverso
juicio materia del presente andlisis; por lo que, en iguaies circunstancias,
dicho argumento resuita inscstenible, toda vez de que en principio de
cuentas, este Ultimo juicio ciudadano, se promueve, a decir de la misma
mdgistrada instructora, “...en contra de la ilegal destitucion del encargo
que tenian en ese entonces, como  Sindica y Regidores,
respectivamente, siendo evidente que no se encuenfran
desempefando el cargo, ya que actualmente se encuenfran en
funciones los suplentes...”; luego entonces, resulta evidente que los
o_héro promoventes de la excitativa, si desempenaron el cargo que
aluden, razén mds que suficiente para deferminar la puesta a su
disposicién de los cheques, que la misma responsable exhibid ante este

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Por lo tanio, si en el Juicio Ciudadanc identificado con ef numero de
expediente TEEM/IDC/28/2023-1, resultan orocedentes en su caso los
pretensiones de los promovenies, serd und cuestion distinta a lo que se
zanjé en el juicio ciudadano TEEM/JDC/62/2022-2, mismo gue dio origen

o la excitativa gue hoy se resuelve.

Enlvir?ud de lo anferior y ante la necesidad de que la ponencia
instructora de cumplimiento ala pretension bdsﬂc’)n del presente asunto,
es que se estima fundada la excitativa de justicia oromovida por los
ciudadanos BLANCA ISABEL PLIEGO ZUNIGA, JURGEN IVAN QUEVEDO
GARDURNO Y JULIO LOPEZ VAIQUEZ, por lo cudl la Magistrada Martha
Elena Mejia, instructora de fa Ponencia Dos, dreberc’l dentro de un plazo
no mayor a veinticuatro horas, confadas a partir de Ia notificaciéon de
la presente determinacién, hacer entrega de manerd inmediata de los
titulos de crédito expedidos a favor de los ciudadanos precitados, en
estricto apego a lo mandato en la sentencia de origen, en fo
inteligencia de que a su vez, deberd pronunciarse sobre €l

cumplimiento a la misma, ante el Plenoc de éste drgano jurisdiccional.
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Porio antes expuesto y fundado, se

ACUERDA:;

UNCIO. Resulta fundada la excitativa de justicia promovida por 1os
Ciudadanos BLANCA ISABEL PLEGO ZUNIGA, JURGEN IVAN QUEVEDC
GARDUNO Y JULIO LOPEZ VAIQUEZ, por las razones expuestas en el

cuerpc dei presente fallo.

NOTIFIQUESE personaimente a los promoventes, v a la Magistrada
Instructora de la Ponencia Dos v fijese la presente determinaciédn en los
estrados  del Tribunai Flectoral del Estade de Morelos, . para
conocimiento de la ciudadania en general. Lo anterior de conformidad
conlo dispuesto en los articulos 353 vy 354 del Cédige de instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estade de Morelos, y en los
numerales 111, 112, 114 y 115 de! Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estade de Morelos.

Asf lo acuerdan y firman la Magistrada Presidenta v {a Magisirada en
Funciones, ambas de! Tribunal Eectoral del Estado de Morelos, ante el

Secretario General que autoriza v da fe.

IMASHV

HEDILBE IGUEZ VALVERIO
IO GENERAL



